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Diézesanbischof Dr. Wilhelm Krautwaschl, Graz-Seckau

GRURWORT ANLASSLICH DER FEIERLICHEN
ABSCHLUSSVERANSTALTUNG VON THEOLYMPIA 2022

Liebe Preistragerinnen und Preistrager bei der Theolympial

Ihr habt die Jury fir Theolympia 2022 mit Euren tollen Werken beeindruckt und dazu gratuliere ich
herzlich. Mehr noch gratuliere ich Euch und allen anderen rund 200 Teilnehmenden an dieser
Olympiade im katholischen Religionsunterricht dafir, dass |hr Euch einem der gewaltigsten Worte der
Geschichte angenommen und dartber nachgedacht habt: ,,Ecce homo. Seht, der Mensch.” Mit diesen
Worten stellte der rémische Statthalter Pontius Pilatus Jesus vor - und tatsachlich: Er ist fir viele auch
heute weltweit ,,der Mensch schlechthin®.

Wenn |hr Euch mit diesem Thema beschéftigt, tretet |hr in groRe Fulstapfen. Albrecht Direr, Tizian,
Caravaggio, Rubens und viele mehr haben die Szene vor dem rémischen Statthalter bildlich zu fassen
versucht und sich damit auch mit dem Bild vom Menschen auseinandergesetzt - einige von Euch taten
dies mit dem Fotoapparat. Friedrich Nietzsche, der zeitlebens mit dem Christentum haderte, griff beim
Titel flr sein autobiografisches Spatwerk ,,Ecce homo” letztendlich auf das biblische Zitat zurtck.

,Ecce homo” oder ,siehe, der Mensch”, wie es im griechischen Urtext im Johannesevangelium heift, ist
ein kurzer Satz mit einer fast unglaublichen Bedeutung. Hier steht ein Mensch - und von ihm sagen wir,
er ist der Sohn Gottes, mitten unter den Menschen lebt also Gott! Und damit gilt: Wir werden dem
Menschen nur dann gerecht, wenn wir die Dimension Gottes als wesentliche fur ihn ansehen.

Im Blick auf Jesus wird deutlich, dass unser Gott mit uns ist. ,,Ecce homo®, heiflt nichts Anderes als: Er
war als Mensch unter uns, hat die Note, Sorgen und Freuden der Menschen geteilt, Fehler benannt,
Gutes gelobt, Richtung gegeben und so letztendlich den Weg ins Reich Gottes gewiesen. Er hat, in der
Sprache des Glaubens ausgedrickt, die Stinde der Welt hinweggenommen.

Wenn sich junge Menschen eines solchen Themas annehmen und tber das Leben und das Menschsein
nachdenken, ist das groRartig. Daflir méchte ich Euch danken. Bewahrt Euch das fragende Suchen, das

so wichtig ist, um unser Leben lebenswert zu gestalten.

Wilhelm Krautwaschl
Diozesanbischof
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ANTONIA HOFFMANN, Gymnasium Sacré Coeur Wien, 8. Klasse (1. Platz)

WAS IST DER MENSCH?

,Ecce Homo — seht den menschgewordenen Gott, das unergriindliche Geheimnis der Liebe Gottes zur
Welt. Gott liebt den Menschen. Nicht einen Ideal-Menschen, sondern den Menschen wie er ist. [...] Gott
wird Mensch, wirklicher Mensch. Wihrend wir uns bemiihen, iiber unser Menschsein hinauszuwachsen,
den Menschen hinter uns zu lassen, wird Gott Mensch und wir miissen erkennen, dass Gott will, dass
auch wir Menschen — wirkliche Menschen seien.” (Dietrich Bonhoeffer, Ethik)

Wir sehen in den Spiegel und sehen uns. Mehrmals am Tag blicken wir prifend auf glanzende
Oberflachen. Um zu sehen, ob die Frisur noch sitzt, ob die Kleidung in Ordnung ist, ob die Haltung
stimmt... Der Spiegel dient als Instrument der eigenen ,,Oberflachenkontrolle” und signalisiert dadurch,
ob das Bild, das wir von uns entworfen haben, stimmig ist oder korrigiert werden muss. Manchmal kann
der Spiegel aber auch etwas ganz Anderes sein. Wer einmal intensiv in den Spiegel geschaut hat, fragt
sich: ,Sehen mich andere so, wie ich mich sehe? Kann ich mich sehen, wie ich wirklich bin? Oder tduscht
mir mein Auge nur das vor, was ich sehen will und verschlieRt mir, was wirklich ist?“ Der Spiegel, in
dessen silbernem Schimmer wir uns vertraut sind, ist immer auch ein Ort der Erfahrung, wie fremd wir
uns selbst und anderen bleiben.

Vor allem die westliche Welt bietet den Menschen heute eine Vielzahl an Idealen, Lebensstilen und
Leitbildern, die jede und jeder von uns nachzueifern versucht. Die plurale Gesellschaft zeigt unzahlige
Deutungen des Menschseins auf. Der Mensch muss sich selbst Tag fir Tag neu erfinden und erfdhrt
dabei die Ambivalenz der Gestaltungsoptionen eigener Existenz als Abenteuer von Macht und
Ohnmacht, freiem Willen und Bestimmung. Die eigene Biografie wird zur Lebensaufgabe gemacht.
Niemand kann die Frage ,Wer bin ich?” fir sich allein beantworten. Der Mensch erlebt sich als
Individuum und Person durch die Begegnung und Auseinandersetzung mit anderen. Nur durch
zwischenmenschliche Kommunikation und Kontakte kbénnen wichtige Voraussetzungen fir
Selbsterkenntnis und Selbstfindung geschaffen werden.

Sich einmal mit der eigenen Person oder Individualitat auseinandergesetzt, gewinnt man Einsicht in die
eigene Kontingenz. Ich bin verganglich, nicht unendlich. Kénnte mein Leben so oder auch ganz anders
verlaufen? Welchen Sinn sehe ich, wenn ich dem Tod nicht ausweichen kann? Wahrend die Frage nach
der eigenen Identitat ein typisches Phanomen der Neuzeit ist, ist die grundlegendere Frage ,,Was ist der
Mensch?“ viel dlter. Mit dieser Frage beschaftigten sich nicht nur Theologen und Wissenschaftler, auch
Kunstler, Schriftsteller und Psychologen versuchen seit Jahrtausenden das Menschsein zu deuten. Diese
Deutung verandert sich standig im Laufe der Zeit und das Bild des Menschen wandelt sich. So ein Bild,
das wandlungsfahig und verédnderlich ist, ist allerdings auch immer anfallig dafir, als Zweck einer
Ideologie gestellt zu werden. Zu allen Zeiten hat sich das Bild vom Menschen im Missbrauch durch die
Macht daher auch gegen den Menschen selbst gewendet.
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Die christlichen Antworten auf die Fragen menschlicher Existenz fuRRen letztendlich auf der biblischen
Botschaft. Denn die Erzahlungen der Bibel entfalten Theologie nicht im luftleeren Raum, sondern
erzahlen von Gott im Leben der Menschen. Genesis 1 berichtet ber die Erschaffung der Welt, die nicht
als eine wissenschaftliche Abhandlung, sondern eine religiose Aussage Uber Gott und Gber die Welt, die
er geschaffen hat, verstanden wird. Besonders der Mensch, sein Verhaltnis zu Gott und die
Vollkommenheit des gottlichen Werkes werden feierlich widergespiegelt. Deutlich wird die Erschaffung
des Menschen hervorgehoben. Mit Weisheit und Liebe hat Gott ihn nach seinem Bild geschaffen und
ihm die Schopfung unterworfen. Sie soll dem Menschen gehorchen, er aber soll sie in der Ordnung
Gottes verwalten. Als Geschopf und Abbild Gottes hat jedes Individuum einen Wert und Wirde, die
unantastbar sind durch andere. Der Aspekt, dass Gott die Menschen als Mann und Frau erschuf, erganzt
und vervollstandigt das Bild vom Menschen als Geschopf Gottes. Die Gleichheit aller Menschen vor Gott
|dsst sich hieraus unmittelbar ableiten.

Die biblischen Schriften machen deutlich, dass Gott keine Untertanen wiinscht, sondern freie
Menschen, die aus der Erfahrung leben, dass im Vertrauen auf ihn Knechtschaft und Feindschaft
zwischen Menschen und Vélkern Uberwunden werden koénnen. Doch das gelingt nicht immer.
Manchmal laden sie Schuld auf sich, indem sie die Wirde, die Autonomie und Freiheit anderer
missachten. Die Bibel bezeichnet dieses Verhalten mit dem Wort Siinde. Dem entgegen halt Gott seinen
unbedingten Vergebungswillen. Gott lasst keinen Menschen fallen und gibt auch darin ein Vorbild fir
den zwischenmenschlichen Umgang mit Schuld und Vergebung.

Gott schafft jeden Menschen nach seinem Bild. Einzigartig und unverwechselbar. Wir sind viel mehr als
das, was uns unser Spiegelbild zeigt, mehr als das, wie wir uns sehen und wie andere uns sehen wollen.
Es macht Mut, die Bilder, die wir und andere von uns haben, abzustreifen und so zu leben, wie Gott uns
gedacht hat — wie sein Abbild.
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DIE VIELFALTIGKEIT DES MENSCHEN
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HANNA SONLEITHNER, BRG Traun, 8. Klasse (1. Platz)

HOMO CONTRARIUS — GEDANKEN ZUM MENSCHEN

,Was also ist der Mensch? Er ist das Wesen, das immer entscheidet, was es ist. Er ist das Wesen, das
die Gaskammern erfunden hat, aber zugleich ist er das Wesen, das in die Gaskammern gegangen ist,
aufrecht und ein Gebet auf den Lippen.” (Viktor Frankl, Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das
Konzentrationslager)

LEr ist das Wesen, das immer entscheidet, was es ist.” Der Mensch, definiert durch seine
Selbstbestimmung, seine Mdglichkeit zur Selbstentfaltung. Nicht umsonst gibt es das Sprichwort: Man
ist, woflr man sich halt. Oder?

Doch lasst sich eine solche Selbstverwirklichung mit einem Gott oder den heutigen Erkenntnissen Uber
das Unterbewusstsein vereinbaren? Und gibt es wirklich so etwas wie Freiheit, oder ist der Mensch
letztendlich doch immer bestimmt durch sein Umfeld, seine Erziehung? Wie kann es sein, dass der freie,
selbstbestimmte, aufgeklarte Mensch Not und Hunger, Leid und Elend zuldsst? Ist es tief in ihm
verankert, egoistisch, ungerecht, gewaltbereit zu sein? Gibt es Uberhaupt so etwas wie DEN MENSCHEN,
eine allgemeingultige Definition, ein Modell, das die gesamte Menschheit in all ihrem Facettenreichtum
beschreibt? Oder vertrostet sich DER MENSCH mit der Frage nach seinem wahren Sein, seiner
Bestimmung, letztendlich nur Uber die Probleme hinweg, bei deren Erschaffung er eine wesentliche
Rolle gespielt hat? Im Folgenden soll ein Versuch gewagt werden, diesen Gedanken und Zweifeln auf
den Grund zu gehen, um sich an der Beantwortung der Frage ,,Was ist der Mensch?“ zu versuchen.

Der Mensch. Fur die Wissenschaft noch immer grol3teils ein Mysterium, ein Forschungsobjekt, das es zu
erklaren gilt. Fur die Wirtschaft ein Kapitalfaktor, eine Ressource, eine Zielgruppe. Und fir die
Religionen? Erlésungsbedirftige Schafchen, eine demutige Anhdngerschaft oder doch eher eine
Gemeinschaft, die nach einer besseren, gerechteren Welt strebt? Es gibt vermutlich mindestens so viele
unterschiedliche Sichtweisen auf den Menschen wie Menschen, jede einen Deut anders, jede gepragt
durch den definierenden Menschen selbst. Also fragt sich, ob es ihn gibt, irgendwo da draullen, DEN
MENSCHEN. Oder ob er nur eine Erfindung ist, ein verzweifelter Versuch einer zu rationalisierten
Spezies, das eigene Dasein, den eigenen Tod zu verschmerzen. Wer sind wir? Gibt es ein Wir? Oder nur
ein Du und Ich, ein Sie und die Anderen, ein Die Da und Der Da? Mussen wir uns selbst finden? Oder
kdnnen das andere fir uns tun, kann nicht irgendein weiser Philosoph den Menschen definieren, uns
sagen, wer wir sind, damit wir beruhigt und erhellt weiterleben kénnen?

Der Mensch. Eine Formulierung, die so distanziert, so formlich klingt. Fast schon wie ein staubiger
Fachbegriff aus irgendeinem alten Lexikon. Sind wir das, der Mensch? Oder sind wir einfach Menschen,
jeder ein bisschen anders, ein bisschen besonders, ein bisschen einzigartig? Der Mensch. Ein
Widerspruch an sich, wie auch Viktor Frankls Zitat beweist. SchlieRlich sind wir die Wesen, die Kriege
anzetteln, Stadte niederbrennen, morden und zerstéren, und doch sind auch wir es, die Frieden
schlieRen, Leben schenken, wiederaufbauen, verzeihen. Wir sind im ewigen Widerspruch unserer
Menschlichkeit gefangen, nicht fahig, daraus auszubrechen, uns unter dem Begriff DER MENSCH zu
einen, uns in eine Definition zwangen zu lassen, die erst durch den lesenden Menschen selbst an
Bedeutung gewinnt.
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Aber vielleicht ist es genau das, was den Menschen auszeichnet: Seine Undefinierbarkeit, seine
Widersprichlichkeit, die Unterschiedlichkeit, die jenseits von biologischen Gattungsmerkmalen besteht.

Der Mensch. Er ist ein Wesen geformt aus Widerspriichen, aus Gegensatzen. Er ist die Vereinigung von
dem scheinbar Unvereinbaren, kann alles sein... Oder nicht. Oder er ist bestimmt durch sein
Unterbewusstsein, ein Sklave seiner Triebe, wie Freud moglicherweise sagen wirde, und seine
anscheinende Freiheit und Selbstbestimmtheit nur eine Illusion, die ihm von den Tiefen seines Gehirns
vorgegaukelt wird. Ja, das ist moglich. Manch einer wirde vielleicht sogar so weit gehen, zu behaupten,
es sei wahrscheinlich. Aber das mit der Wahrscheinlichkeit ist ohnehin so eine Sache. Wie
wahrscheinlich war es, dass aus dem Urknall, aus einem Chaos von unvorstellbar vielen Atomen und
Molekillen, aus Asche und Staub und Gas, dass aus all dem einmal Leben entstehen sollte? Ja, unser
Unterbewusstsein ist wichtig, und es ist wohl unméglich zu sagen, ob die Entscheidungen, die wir
treffen, wirklich WIR treffen, und nicht das uns unausweichlich anhangende Gewirr aus Erinnerungen,
Traumata und unerfillten Sehnsichten in unserem limbischen System. Und doch gibt es das
Bewusstsein, das Gefthl fir ein Hier und Jetzt, fir ein Selbst, und dieses Geflihl mag es womaoglich sein,
das uns in unserem tiefsten Inneren tatsachlich ausmacht.

Der Mensch. Ein Wesen mit Bewusstsein, mit Unterbewusstsein, ein Wesen mit einer unvorstellbaren
Vielfalt. Dennoch — ein freies Wesen? Ein selbstbestimmtes, sich selbst verwirklichendes Wesen? Was
ist mit den 6konomischen Umstanden, mit den Familien, in die wir hineingeboren werden? Gibt uns all
dies nicht zumindest ein Stlick weit vor, wer wir sind, wer wir zu sein haben? Und was ist mit Gott? Wie
kann Allmacht und Gite vereinbar sein mit einer Freiheit des Menschen, einer Freiheit zum Stehlen,
zum Verletzen, zum Toten? Wie kann ein liebender Vater zulassen, dass wir, um auf Viktor Frankls Zitat
zuriickzugreifen, Gaskammern bauen? Uns gegenseitig abschlachten? Der Mensch, ein Wesen im
Spannungsfeld zwischen Gut und Bdse, Wahr und Falsch, Zweifel und Gewissheit. Ein Spannungsfeld,
das ihn zu zerreillen droht. Unter dessen Druck, dem Druck der Verantwortung, der Mensch zerrissen
ist, allein, angstlich. Und doch nicht allein. Denn er bleibt Mensch unter Menschen. Ob wir frei sind oder
nicht, es ist eine schwierige Frage, eine Frage, welche die Philosophie schon seit langem beschéftigt.
Determinismus, Indeterminismus. Eine Marionette in einer kausalen Kette von Ereignissen oder ein
freier, verantwortlicher Drahtzieher? Und was ware uns lieber? Ja, wir sind abhdngig von unserem
Umfeld, unserer Umwelt. Die Freiheit des Einzelnen ist eine Freiheit unter vielen, einer ganzen
Seifenblase an Freiheiten, die sich gegenseitig zu verdréangen versuchen, mehr Platz wollen, wachsen,
und doch nicht zulassen dirfen, dass die Blase platzt. Eine Freiheit unter vielen. Mag man auch
annehmen, der Mensch sei frei, so muss man zugleich realistisch bleiben. Seine Freiheit ist endlich. Er
kann sich entfalten — oder es versuchen — und er kann sich weiterentwickeln — oder zumindest danach
streben —und er kann sich selbst verwirklichen — oder bei dem Versuch kldglich scheitern.

Der Mensch. Grausam, egoistisch, verbittert, manipulativ. Gleichzeitig auch hoffnungsvoll, naiv,
aufopferungsvoll, empathisch. Macht ihn das fundamental gut? Oder bleibt der Mensch dadurch
einfach, was er ist: Fundamental menschlich. Eine Menschlichkeit, die offen ist. Offen fur alles, was wir
waren, was wir sind, was wir sein werden. Vielleicht ist es gar nicht an uns, DEN MENSCHEN zu
definieren. Vielleicht reicht es schon, wenn wir lernen, unsere Widersprichlichkeit anzunehmen und
mit unserer Menschlichkeit umzugehen.
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SOPHIE KOSMATH, Gymnasium Sacré Coeur Rennweg, 8. Klasse (2. Platz)

WOFUR LOHNT ES SICH ZU KAMPFEN?
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VIKTORIA SINDELAR, BAfEP Don Bosco schulen Vocklabruck, 5. Klasse (2. Platz)

DER WEG DES WASSERS

,Aber was der Mensch sei, werden wir nie wissen. Kein Bild des Menschen zeigt den Menschen selbst.
Um Mensch zu werden, diirfen wir uns an kein Bild vom Menschen binden” (Karl Jaspers)

Konnen wir denn nicht sagen, was ein Mensch ist? Sind es nicht die Augen, Ohren, die Nase, die das
Gesicht bilden und der Kérper darunter mit den Handen und Armen, die sich mit anderen
zusammenfinden? Oder ist es das Du, das Er, das Sie, das sich hinter den Augen verbirgt und niemals
stirbt? Sind wir Mensch, solange wir mit Kérper auf Erden weilen? Sind wir Mensch, weil wir eine Seele
in uns bergen?

Unerschopflich bahnen sich Fragen an, sobald an der Oberflache der ersten Frage gekratzt wird. Sie
sprudeln und gurgeln wie der Bach, der sich durch die Walder schldangelt und werden immer tiefer und
breiter, immer schneller und packender. Wohin fihrt uns die erste glasklare Quelle? In welchem Fluss
landen wir, wenn wir der Frage nach dem Menschsein folgen?

Der Mensch. Mann, Frau, Kind, du, ich, sie, er. Was verbindet uns? Woher wissen wir, dass wir Mensch
sind? Wir wachsen unter den liebevollen Augen unserer Eltern auf, in dem Wissen, zu den Menschen
zu gehoren. Wir haben nicht wie die Tiere ein Fell auf unserem Riicken, gehen nur auf FiRen, nicht mit
den Armen am Boden, standig bickend. Sind kein Vogel mit Fligel, kdnnen mit unseren Armen weder
fliegen noch uns im Winde wiegen. Als Mensch haben wir Augen, grof8 und klar. Mit unserem Mund
lernen wir Worte zu formen, unsere Wiinsche, Ziele, Angste, um das auszudriicken, was gerade geschah.
Unsere Arme lernen jemanden in eine Umarmung zu schliel3en.

Aber es gibt auch Menschen unter uns, die diese Dinge, die vielleicht im ersten Moment einen
Menschen auszeichnen, nicht tun kénnen. Als wiirde ein Hindernis sie beeintrachtigen, Mensch zu sein.
Jemanden nicht in die Arme nehmen, nicht auf den eigenen Beinen stehen, nichts vor Augen sehen zu
kdnnen, macht einen das weniger Mensch? Nein. Unsere Arme lernen jemanden in eine Umarmung zu
schliellen, ja, aber dank unserer Seele lernen wir dies auch zu geniellen. So rinnt nun die Quelle zwischen
Steinen und Moos gebettet hinab, zeigt uns einen Weg, trifft auf eine andere Quelle und gemeinsam
bergen sie in sich das Gerdusch, das immer lauter wird. Das Gerdusch das uns gurgelnd mitteilt: Mensch
ist nicht nur Kérper mit Beinen, Armen und Gesicht, nichts ist nur so einfach oder schlicht.

So kdnnen wir nicht sagen, mit dem Kdérper bist du Mensch gemacht. Im Krieg wurden Menschen Armen
abgehackt und dennoch fehlte nicht ein Teil des Ganzen. Im Schol} einer Mutter werden wir geboren,
aber es ist nicht die Hille, die uns zum Menschensein bewilligt. Ist es nicht die Trauer, die uns zeigt, dass
ein Mensch nicht sein Korper ist. Eine kalte Faust um unser Herz, das Salz in den Augen und die
Gewissheit, dass uns jemand verlassen hat. Der Leib liegt vielleicht noch vor uns, aber pl6tzlich fehlt
alles andere. Der Geist, der die Hand hebt, der die Worter formt und das Herz zum Schlagen bringt. Gott
hat der Seele eine Hiille gegeben, in die sie sich legt, hinein bequemt und darin ihre Wege geht. Die
Quelle rinnt weiter, immer weiter und weiter, wird plotzlich etwas breiter und platschert Uber Kiesel,
Ast, schnappt sich das nachste Blatt. Im Wasser wirbelts und zwirbelts und wir nennen die Quelle auch
schon Bach. In der stillen Spiegelung eines Timpels kdnnen wir erkennen, dass in unserem Korper,
hinter unseren Augen, ein jemand haust.
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Konnen wir so denn nicht sagen, dass es die Seele ist, die uns zum Menschen macht? Die Komplexitat
unserer Geflihle, die uns die einen hassen und die anderen lieben ldsst? Wir sind also Mensch, weil wir
nicht nur als Hille, sondern auch aus Fille bestehen. Aber das pldatschernde Wasser hat noch nicht sein
Ziel erreicht, des Wassers Weg schlangelt sich noch weiter durch Walder und Taler. Schauen wir uns die
Frage an, die in den Furchen der Steine zu sehen sind: Was meinen wir, wenn wir sagen, das ist
menschlich?

Es sind liebevolle Gesten und gitige Handlungen, die wir als human bezeichnen. Ist es das Gute in uns,
das uns menschlich macht? Gewalt, jemanden zu verletzen oder zu toten bezeichnen wir als
unmenschlich. Woher nehmen wir dieses Wissen? Schauen wir zum Beginn. In den Augen des Kindes
sind die Wunder zu lesen, wenn es immer mehr von dieser Welt erfasst und sich in all unsere Herzen
schleicht. Im Kind sehen wir die Wahrheit. Das Lachen so froh und hell, die Liebe, die es am Leben halt.
Das natirlichste der Welt ist die Liebe, die Kinder so einfach geben. Erst die Welt legt Sperren auf,
Vorurteile, Hass, Angst. So brechet das Herze nicht, fragil und klein, wie es ist. Denn in ihm erbliht die
Liebe der Welt und das ist was uns alle erhellt. Pflanzen wir das Gute fort, werden wir als menschlich
bezeichnet, aber Mensch ist genauso der von Hass zerfressene. Es gibt zwei Sorten von Menschen, die
die lieben und geliebt werden und die die geliebt werden aber die Liebe nicht zulassen. Am Ende lassen
wir alle die Liebe zu.

Es gibt Tiere mit menschlichen Zlgen. Wir schreiben ihnen diese zu, wenn sie sich um ihre Jungen
sorgen, wenn der Albatros seinem Partner treu bleibt oder der Hund ein Baby zudeckt. Wenn wir die
Anteilnahme der Tiere als menschlich bezeichnen, muss es auch in uns das Gute sein, dass uns
menschlich macht. Aber machen nicht auch unsere Fehler uns menschlich? Sind es nicht auch die Ecken
und Kanten, die Fehler und Pannen? Solange in uns die Liebe herrscht und wir sie nicht ausschlieRen,
ist jedes Handeln das eines Menschen.

Nun ist es also die Liebe, die uns menschlich macht. Wir Menschen sind wie eine Dahlie. Wir sind der
Stangel und das Innere der Blume. Im Stangel liegt unsere Kraft, unser Lebenssaft und unsere Liebe.
Nach auBen hin erblihen wir, umhillen unsere Mitte und strecken uns der Sonne entgegen. Am Bach
entlang sdumen sich die Dahlien. Es platschert ein weiteres Gerinne zum Bach hinzu, gemeinsam wirbeln
sie zusammen und bilden eins. Sie werden zu einem rauschenden Fluss, der Wellen an das Ufer schlagt
und sich um groRe Steinbrocken krauselt.

Eine Hand streicht von Dahlie zu Dahlie, unterscheidet sie in Form und Farbe. Was macht uns zu der
einzigartigen Dahlie, zu dem individuellen Geschépf? Unsere Umgebung, die unsere Erinnerungen,
Erfahrungen und Einstellungen gepragt hat. Unsere Dahlie ernédhrt sich von Liebe, sie bildet Jahr fiir Jahr
mehr Blitenreihen rund um sich. Sie webt andere Menschen in ihr Leben mit ein, entscheidet sich fur
einen Weg und lebt diesen aus. Sie formt ihre Blltenblatter spitz oder breit, rosa, gelb, rot oder blau
und groR oder klein. Der Mensch formt sein eigenes Gliick, wir bestehen aus Blutenblattern, die im Laufe
des Lebens groRer oder durch neue ersetzt werden. Wir finden neue Liebe, lassen alte los, wir werden
Tag fur Tag mehr Mensch. Das Rauschen des Wassers nimmt ab, der Fluss hat sich seinen Weg gegraben,
tief und breit, sodass kein Steinbrocken ihn mehr aufhalten kann. Auch wenn der Fluss nicht weitersieht
als bis zur nachsten Kurve, hat der Fluss keine Sorgen mehr. Sein Weg steht ihm frei. Er weil nicht genau
was kommen mag, aber hat schon so viel hinter sich und weil3, dass alles gut wird.
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Wenn wir jetzt vor dem Spiegel stehen, was sehen wir dann? Wir sehen unseren Kérper und wissen
doch, dass er uns nicht zum Menschen macht. Wir lesen in unseren Augen unsere Menschlichkeit, und
wissen doch, dass jeder eine andere hat. Wir erkennen unsere Vergangenheit, unser jetzt und erblicken
die Zukunft. Wir erfassen was uns ausmacht und sehen so viele Erinnerungen. Wir wundern uns: Was
wdren wir, wenn wir uns selbst nicht kennen wirden? Das Jetzt ist, sobald es ausgesprochen wird,
sobald daran gedacht wird, auch schon wieder vorbei und wir befinden uns in einem neuen Jetzt. Wir
steigen in den gleichen Fluss, aber er ist nie wieder derselbe. Was macht uns also zu unserem
Spiegelbild, und wie kénnen wir uns darin wiedererkennen? Unsere Vergangenheit. ,Denn
Vergangensein ist auch noch eine Art von Sein, ja vielleicht die sicherste.” (Viktor Frankl in Trotzdem Ja
zum Leben sagen 1985, S. 133)

Der Weg des Wassers ist lang, schlussendlich landet alles im Meer. In einer unergriindbaren blauen
Tiefe. Worte werden auf der einen Seite des Ozeans geflistert und tragen sich bis zu der anderen Seite
weiter. Wellen schlagen gegen nichts und verlieren sich in sich selbst. Dahlien werden im Wasser anher
geschwemmt. Der eine Mensch in der Lage im stillen Wasser sein Spiegelbild zu sehen, ohne etwas
sagen zu kénnen, der andere Mensch dazu in der Lage, das Wasser zu splren, ohne etwas erkennen zu
kdnnen. Der eine Mensch kennt jede Muschel am Strand und betrachtet sie sanft zwischen den Handen,
der andere tritt sie mit FiRen, ohne dariiber nachzudenken. Die Wellen schlagen an den Strand, wirbeln
um den Sand und jeder sieht darin etwas anderes, die Gefahr, das Abenteuer, das Salz oder den Fluss
mit all seinen Erfahrungen.

Es gibt also gar nicht den einen Menschen, die eine Menschlichkeit. Wir kdnnen nur Mensch werden,
wenn wir uns kein Bild von ihm machen, wie Karl Jaspers sagt. Wieso sind wir nicht alle wie die Kinder?
Ein Stangel voller Liebe mit einer Dahlie obendrauf, die nur so sprielst und selbst gar nicht weil, dass die
Form, die sie tragt und die Farbe, in der sie bliht, sie zum Menschen macht. Das Kind, die Dahlie in uns,
sie weils nur von der Liebe aus dem starkenden Stangel und erbliht, vom Wasser der Fragen gestarkt,
im Laufe ihrer Entwicklung und wird von Gott gepfliickt, wenn er sie als reif empfindet.
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ANNIKA WOLKERSTORFER, BBS Rohrbach, 2. Klasse (3. Platz)

DER MENSCH IST EINE REFLEXION SEINES UMFELDS
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HANNAH GRASI, Evangelisches Gymnasium und Werkschulheim, 7. Klasse (3. Platz)

»MAN HAT‘S NICHT LEICHT!“ — DER MENSCH IN DER SPANNUNG
ZWISCHEN ,,GELIEBT” UND ,,GEFORDERT"

,Ecce Homo — seht den menschgewordenen Gott, das unergriindliche Geheimnis der Liebe Gottes zur
Welt. Gott liebt den Menschen. Nicht einen Ideal-Menschen, sondern den Menschen wie er ist. [...] Gott
wird Mensch, wirklicher Mensch. Wéhrend wir uns bemiihen, iiber unser Menschsein hinauszuwachsen,
den Menschen hinter uns zu lassen, wird Gott Mensch und wir miissen erkennen, dass Gott will, dass
auch wir Menschen — wirkliche Menschen seien.” (Dietrich Bonhoeffer, Ethik)

Gott wird Mensch. Diese drei Worte sind unfassbar, ja geradezu skandal6s fur die jadischen religiosen
Wirdentrager und in letzter Konsequenz auch das Todesurteil fir Jesus: Gotteslasterung!

Gerade erst ist wieder ein Weihnachtsfestkreis zu Ende gegangen. Gerade erst haben wir dieses zentrale
Element unseres christlichen Glaubens gefeiert: So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen Sohn
nicht nur in die Welt schickt, sondern ihn (vgl. Joh 3, 16) auch fir diese Welt hingibt. Hingibt als einen,
der uns zeigen soll, wie Gott das ,Menschsein” definiert, ohne ihn uns als auf Hochglanz poliertes Ideal
zu prasentieren.

Aber wie dirfen wir diese Definition verstehen? Was will uns Gott durch Jesus Uber jeden von uns
sagen? Werfen wir einen Blick in seine Biographie: Ganz am Beginn seines 6ffentlichen Wirkens, bei der
Taufe durch Johannes im Jordan, steht ein zentraler Satz, Ouvertlre und Quintessenz in einem: In der
Taufe Jesu am Jordan macht Gott es sichtbar und horbar: ,Du bist mein geliebtes Kind, an dir habe ich
Gefallen gefunden.” (Mk 1,11)

Das gilt nicht nur flr Jesus, das gilt allen Kindern Gottes. ,An dir habe ich Gefallen gefunden”. ,Schon,
dass es dich gibt. Ich freu mich Uber dich.” Darin liegt eine grolRe Liebe, aber auch eine grolle
Herausforderung fir alle Getauften. Denn an unserem Leben als Christinnen und Christen wird sichtbar,
wie Gott ist. Gottes Zuspruch: ,,Du bist mein geliebtes Kind, an dir habe ich Gefallen gefunden” dirfen
wir flr uns in Anspruch nehmen. Und wir dirfen es den anderen weitersagen und diese Liebe fir sie
spirbar machen.

Das bedeutet allerdings nicht, dass wir weichgespiilt und dauerlachelnd durch unser Leben tanzeln.
Ganz im Gegenteil: Mich als geliebtes Kind zu erfahren und sicher sein zu durfen, dass diese Liebe mein
Leben tragt und halt und mich nichts von dieser Liebe trennen kann, gibt mir Sicherheit, mich in einer
Welt, die sich auf samtlichen Social Media Profilen nur von ihrer Schokoladenseite zeigt, auch mit
meinen Fehlern und Schwéachen bewegen zu kénnen. Denn auch Jesus selbst war — vor allem in den
Augen des Establishments - nicht fehlerlos und perfekt. Einer, der sich mit Sindern, Zo6llnern,
Aussatzigen und Prostituierten abgibt, einer, der sich nicht an die Regeln halt und am Sabbat heilt, einer,
der Kénig Herodes als ,,Fuchs” (Lk, 13,32) bezeichnet und im Tempel randaliert, indem er die Tische der
Geldwechsler und die Stande der Taubenhandler umstoRt. (Mt 21, 12-13)
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Zu diesem Zeitpunkt weild Jesus schon, dass es fir ihn eng wird und trotzdem (oder gerade deswegen)
halt er an dem fest, was das Fundament seines Glaubens und seiner Botschaft ist: Das Reich Gottes ist
schon da. Mitten unter uns. Dort, wo Menschen einander Gutes tun, wo sie zartlich zueinander sind,
einander trosten, beistehen und sich gegenseitig Glick gonnen. Wo Menschen Schuld eingestehen und
einander verzeihen kénnen. Wo sie ihr Leben und ihren Glauben teilen.

Obwohl sich die Welt nach aulRen hin seitdem grundlegend verdandert hat, ist das immer noch der rote
Faden, der jeden von uns durch sein Leben begleiten kann. Allerdings unter der Voraussetzung, es
auszuhalten, fir diese Einstellung nicht immer nur , Likes” zu bekommen. Ja, es ist gerade heute eine
grolRe Herausforderung, das Trennende nicht vor das Verbindende zu stellen. Aber ist es nicht gerade
das, was das wirkliche Menschsein auch ausmacht: Nicht immer schneller, hoher, weiter, besser und
das ohne Rucksicht auf Verluste, sondern Verstandnis fireinander zu haben, einander in ehrlichem
Interesse zuzuhdren — nicht, um sofort eine Antwort parat zu haben, sondern um sein Gegenulber zu
verstehen und ihm Empathie zu zeigen.

Der Osterreichische judische Religionsphilosoph Martin Buber bringt es 1923 auf den Punkt: ,Der
Mensch wird am Du zum Ich.” Ohne die Moglichkeit zum Dialog, zum Austausch, zum voneinander
Lernen kann sich kein Mensch weiterentwickeln. Und am meisten lernen wir dort, wo wir auf die
Themen schauen, die Entwicklungspotential haben, wo wir noch wachsen und Neues an uns entdecken
kdnnen, wo echte Begegnung moglich ist.

Gott hat den Menschen von Anfang an auf dieses Miteinander hin ausgelegt (Gen 1, 27) und auch, als
Adam und Eva das Paradies verlassen muissen, tun sie es gemeinsam (Gen 3, 23), um die neuen
Herausforderungen miteinander zu bewaltigen. Gott traut den Menschen zu, auf eigenen Beinen zu
stehen, Fehler zu machen und aus diesen Fehlern zu lernen und daran zu wachsen — so, wie Eltern das
auch ihren Kindern zutrauen sollten. Gott halt uns seine Hand entgegen und sagt jedem von uns: ,,Ich
bin fir dich da — wenn du mich brauchst! Wenn du es alleine schaffst, umso besser.” So bekommen wir
die Chance, ein Leben zu leben, das Jesus ,ein Leben in Fille” (Joh 10,10) nennt.
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CHIARA FOLDI, BG/BRG Purkersdorf, 8. Klasse

DER SCHATTEN EINER ROTEN ROSE IST AUCH SCHWARZ
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HANNAH BRILLINGER, Bischofliches Gymnasium Petrinum Linz, 8. Klasse

ECCE HOMO, ECCE DEUS!

,,Die Hoffnung Mensch zu sein, besteht nur dort, wo alles noch unfertig, wo nichts vollkommen,
nichts an sein Ende gekommen ist.” (Jeanne Hersch, Die Hoffnung Mensch zu sein)

Was ist der Mensch? Eine Frage, an der sich schon die besten Philosophen und Philosophinnen die
Zahne ausgebissen haben. Der Mensch ist ein Vernunftwesen. Der Mensch ist ein Gemeinschaftswesen.
Der Mensch ist eine Maschine mit Gefiihlen. Das alles sind Versuche der Abgrenzung des Menschen
gegenlber anderen Lebewesen und Dingen auf dieser Erde.

Doch wie sieht es aus mit dem Verhaltnis des Menschen zu Gott? Auch mit dieser Frage haben sich
schon die unterschiedlichsten Philosoph*innen und Theolog*innen beschaftigt. Wie hangen Gott und
Menschen zusammen? Hat Gott die Menschen zu seinem Zweck geschaffen? Oder haben doch die
Menschen Gott geschaffen zu ihrem Zweck?

In meinem Essay mochte ich mich auf die Theorien von Nietzsche und Feuerbach, sowie auf die Theorien
der Bibel beziehen, diese Theorien verbinden und sie schliellich dem Zitat gegentberstellen. Konkreter
soll es um Nietzsches Theorie des Ubermenschen gehen, um Feuerbachs Theorie ,Homo homini deus
est” und um die Schopfungsgeschichte der Bibel.

In seinem Werk ,Also sprach Zarathustra” entwirft Nietzsche das Konzept des Ubermenschen. Er
zeichnet ihn mit Hilfe einer Parabel: der tolle Mensch. Der tolle Mensch erzahlt den Bewohnern eines
Dorfes, sie hatten Gott getotet, und missten nun selbst zu Goéttern werden. Die Menschen begreifen
nicht. Sie sind nicht bereit, zu Gottern zu werden oder gar ihre Tat zu erkennen. Nietzsche ist Nihilist. Er
ist der Ansicht, alle Moral sei verfallen. Gott, als Personifikation der Moral, sei tot. Getdtet von den
Menschen. Nun missten die Menschen selbst zu Gott werden. Sie miissten zu Ubermenschen werden.
Durch die Aufklarung wandten sich die Menschen von dem Bild eines allmé&chtigen, strafenden Gottes
immer mehr ab. Davon war die Religion der Kompass der Moral. Wer gegen die Zehn Gebote oder gegen
andere Inhalte der Bibel verstiels, musste Gottes Strafe firchten. Doch nun mussen die Menschen zu
ihrem eigenen Moralkompass entwerfen und danach leben. Sie missen also selbst zu Gott werden.

Feuerbach behauptet in seiner Theorie ,Homo homini deus est” (also ,Der Mensch ist dem Menschen
Gott“) nicht Gott habe die Menschen erschaffen, sondern die Menschen haben Gott erschaffen. So
macht er Gott zu einem Instrument der menschlichen Psyche. Gott ist quasi der nie zu erreichende
Idealmensch, alles was der Mensch nicht ist, aber gerne sein wiirde. Gott ist unendlich, der Mensch ist
endlich. Gott ist vollkommen, der Mensch ist unvollkommen. Gott ist ewig, der Mensch ist an Zeit
gebunden. Gott ist heilig, der Mensch sindigt. Feuerbach schlieBt nun weiter, dass die Menschen
anderen Menschen ein ,realer” Gott werden sollen. Die Projektion erkennen und selbst zum
Idealmenschen zu werden, um anderen Menschen zu helfen.

Nietzsche und Feuerbach haben also die gemeinsame Ansicht, dass Gott eigentlich die Perfektion des
Menschen ist. Beide sagen, dass die Menschen zu Gottern werden mussten, um die Welt zu retten. Die
Menschen sollten den moralischen Perfektionismus anstreben.
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Die Bibel scheint im kompletten Gegensatz zur den beiden Religionskritikern zu stehen. Gott hat den
Menschen als sein Ebenbild erschaffen, als Gottes Vertreter auf Erden. Gott ist der Schopfer, die
Menschen sind die Geschaffenen. Auch ist Gott nicht tot. Gott kann gar nicht sterben, denn selbst, wenn
er — menschgeworden — ans Kreuz geschlagen wird, wird er auferstehen. Und selbst, wenn niemand
mehr anihn glaubt, so bleibt er doch bestehen, denn erist ewig. Doch auch in der Bibel wird der Mensch
beschrieben als jemand, der versucht, sich Gott anzundhern. Das Ziel der Menschen ist das Paradies.
Doch was ist das Paradies, wenn nicht der Ort, an dem wir unendlich, vollkommen, ewig und heilig
werden? Der Ort, an dem wir von allen Sinden befreit werden und Gott begegnen?

Nach unserem heutigen Verstandnis von Religion und Anthropologie kann der (lebendige) Mensch nicht
perfekt werden. Was ist es aber, das den Menschen davon abhilt, genau diese moralisch Perfektion zu
erreichen, von der Feuerbach und Nietzsche und in gewisser Weise auch die Bibel sprechen?
Vereinfacht lasst sich sagen: das Bose. Damit ist nicht die herkdmmliche Definition des Teufels gemeint,
sondern viel mehr die Dinge, die uns scheitern und verzweifeln lassen. Das sind beispielsweise dulRere
Umstande, Erziehung, Freundeskreis, Angst, Frust, unsere Gesellschaft und viele mehr. Dieses Bose ist
fir jeden Menschen individuell. Es ist den Menschen wahrend ihrer Lebzeiten nicht moglich alles Bose
zu Uberwinden, alles zu Gberwinden, was ihn davon abhilt, vollstandig gut zu sein. Wir mégen noch so
noble Ziele haben, wir mégen noch so sehr auf einem guten Weg zu Gott sein, wir werden nie fahig sein,
vollige moralische Perfektion zu erreichen.

Und das ist es schlielRlich, was uns Menschen von Gott unterscheidet. Wir sind nicht perfekt. Nicht in
moralischer Hinsicht, noch in sonst irgendeiner Art und Weise. Wir kénnen natdrlich versuchen, uns an
Gott anzundhern und moglichst perfekt zu werden. Doch Gott zu erreichen, dazu sind die Menschen
nicht fahig. Es anzustreben, ware also bloR Verschwendung von Energie.

Deshalb sollten sich die Menschen nicht auf ihre Schwadchen konzentrieren. Denn die Schwachen sind
genau das, was uns Menschen ausmacht. Viel eher sollten wir uns auf unsere Starken konzentrieren.
Denn mit Hilfe dieser Starken kénnen wir am allermeisten zur Gesellschaft betragen. Nicht, indem wir
versuchen alle unsere Schwachen auszumerzen. Nicht, indem wir versuchen moglichst perfekt zu
werden. Sondern, indem wir unsere Schwéachen akzeptieren und unsere ganze Energie darauf
verwenden, unsere Starken zu verstarken. Und gleichzeitig sollen wir auch nicht aufhoren, uns
verbessern zu wollen. Nicht um ein makelloser Gott zu werden. Sondern, um moglichst viel zur
Gesellschaft beizutragen. Denn das ist sowohl im Sinne des Evangeliums, im Sinne des Ubermenschen
und im Sinne Feuerbachs Philosophie.

Um nun auf die eingangs gestellte Frage zurlickzukehren: Was ist der Mensch im Verhéltnis zu Gott?
Der Mensch strebt danach, Gott, also Perfektion, zu werden. Aber er kann es nicht. Der Mensch ist also
unfertig, unvollkommen und nicht an sein Ende gekommen. Und doch strebt der Mensch weiter danach,
sich Gott anzunahern. Und das ist auch gut so.

Denn wie es Gott im ,Faust” ausdrlckt: Es irrt der Mensch, solang er strebt.
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KIANA REITERER, Theresianische Akademie Wien, 8. Klasse

ZUSEHEN UND NICHSTUN IST IMMER LEICHTER
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PAUL SUMMER, Lise Meitner Gymnasium Schottenbastei, 6. Klasse

WIE MENSCHLICH IST DER MENSCH?

,Ecce Homo — seht den menschgewordenen Gott, das unergriindliche Geheimnis der Liebe
Gottes zur Welt. Gott liebt den Menschen. Nicht einen Ideal-Menschen, sondern den Menschen
wie er ist. [...] Gott wird Mensch, wirklicher Mensch. Wdhrend wir uns bemiihen, liber unser
Menschsein hinauszuwachsen, den Menschen hinter uns zu lassen, wird Gott Mensch und wir
miissen erkennen, dass Gott will, dass auch wir Menschen - wirkliche Menschen seien.”

Ecce homo — Seht, der Mensch! Mit diesen Worten fihrt Pilatus Jesus der zornigen Menge vor. Sein
Verbrechen: Er behauptet von sich, der Kénig der Juden — ja, sogar der Sohn Gottes zu sein. Fir Pilatus
aber ist er ein gewohnlicher Mensch. In der Kirche hért man zu Jesus oft: Gott ist Mensch geworden.
Dieser Satz ist Kirchengangern mittlerweile derartig vertraut, dass sie ihn geflissentlich Gberhoren, ohne
jedoch Uber seine durchaus paradoxe Bedeutung nachzudenken: Denn fir viele zeichnet sich Gott
dadurch aus, dass er eben nicht wie ein Mensch, sondern Ubermenschlich ist. Dies fihrt unmittelbar zu
der Frage: Was ist ein Mensch Uberhaupt? Und wie geht es, dass Gott Mensch wird, wo er ja eigentlich
ein Gegenstlick zum Menschen sein sollte?

Biologisch lasst sich die Frage nach dem Menschsein leicht klaren: Es gibt die Art Mensch, die sich durch
die Artdefinition von anderen Tierarten unterscheidet. Ist da nicht noch mehr?, fragen sich viele. Was
genau bedeutet es, ein Mensch zu sein? Da diese Frage unglaublich komplex und schwierig zu
beantworten ist, fangen die meisten erst einmal mit einer Abgrenzung an, also: Was ein Mensch nicht
ist. Friher hat man den Menschen als einzig ,vernunftbegabtes” Wesen auf Erden gesehen, lange Zeit
galt dies als Abgrenzungskriterium. Doch mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zur beeindruckenden
und ungeahnten Intelligenz vieler Tierarten geriet auch diese Abgrenzung zunehmend ins Wanken.
Biologisch gesehen sollte es also kaum einen Unterschied geben - und doch kénnen wir ihn jeden Tag
sehen, wenn wir unsere technischen Errungenschaften mit denen der Tiere vergleichen. Es scheinen
feine glaserne Mauern zwischen Mensch und Tier zu existieren, die zwar nahezu unsichtbar, aber doch
Mauern sind.

Spielen dann moglicherweise doch ganz andere Aspekte eine Rolle? Hat sich hier tatsachlich die vielfach
diskutierte und hdchst umstrittene Weisung Gottes, der Mensch solle sich die Erde ,untertan” machen,
wie sie in der Schopfungsgeschichte erwadhnt wird, bewahrheitet? Falls allerdings der technische
Fortschritt des Menschen (falls es ein Fortschritt ist) gottgewollt ist, warum ldsst Gott dann die
Zerstorung der Natur — und somit seiner Schépfung — durch den Menschen zu? Denn — und das ist ein
klares Abgrenzungsindiz von allen Tierarten: Der Mensch ist zerstorerisch, und zwar sowohl fir die Natur
und andere Tierarten als auch fir seine Mitmenschen und manchmal sogar fir sich selbst. Insbesondere
die Gewalt und Brutalitdt gegeniber Mitmenschen zieht sich wie ein buchstablich roter Faden durch die
(fast) gesamte Menschheitsgeschichte — und macht den Menschen auf schreckliche Weise einzigartig.
Wenn wir also dariber klagen, dass die Menschen von ihren Mitmenschen ,unmenschlich” behandelt
werden, missen wir uns selber eingestehen, dass wir genau das falsche Wort verwenden — sie werden
sehr menschlich behandelt, denn so etwas wirden Tiere niemals tun.
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Wenn das aber so ist, was sagt dann die Bibel zu den (technischen) Fortschritten der Menschheit
beziehungsweise zu der daraus teilweise resultierenden Zerstérung und Gewalt? Nun, Gewalt prangert
die Bibel in den meisten Fallen klar an, mit dem technischen Fortschritt verhalt es sich etwas
komplizierter. Grundsédtzlich ware ja gegen Erfindungen und Techniken, die die Menschheit
weiterbringen konnen, nichts einzuwenden. Und tatsachlich beschaftigt sich die Bibel normalerweise
nicht damit, die Technik ist Nebensache, denn die Menschen, die dahinterstecken, verandern sich ja
grundsatzlich nicht. Nur in einem o6fters wiederkehrenden Motiv riickt der technische Fortschritt des
Menschen auf negative Weise in den Mittelpunkt: Dann namlich, wenn sich der Mensch anmaft,
gottlich zu sein. Dies dulert sich in zwei Bibelstellen im Alten Testament besonders schon: Einerseits,
als Adam und Eva von der verbotenen Frucht essen und daraufhin aus dem Paradies verbannt werden,
und andererseits in der Geschichte des Turmbaus zu Babel, auf den hin Gott als Strafe die verschiedenen
Sprachen Uber die Menschheit sendet.

Diese beiden Bibelstellen haben duRerlich wenig gemeinsam, weisen jedoch frappierende Ahnlichkeiten
auf: Die Menschen streben nach gottlichen Eigenschaften und werden nur durch Gott selbst im letzten
Moment davon abgehalten beziehungsweise bestraft. Nachdem Adam und Eva vom Baum der
Erkenntnis gegessen haben, haben sie ihr Ziel jedoch eigentlich bereits erreicht: denn die Wirkung der
Frucht, Erkenntnis, ist eingetreten. Liefert hier die Bibel nicht vielleicht eine weitere Eigenschaft, die den
Menschen ausmacht: Das Streben nach Gottlichkeit? Daraus wirde sich auch eine interessante
Erklarung daflr ableiten, warum der Mensch trotz seiner Intelligenz oftmals so zerstérerisch wirkt:
Durch das Essen vom Baum der Erkenntnis ist ihm zwar die Intelligenz gegeben, nicht aber die Weisheit,
vernlnftig mit ihr umzugehen.

Vielleicht sagt dieser Umstand auch etwas darlber aus, warum Gott sich des Menschen annimmt und
ihn liebt, wie uns in der kirchlichen Messe 6fters versichert wird. Warum, fragen sich viele, hat Gott den
Menschen nicht langst frustriert aufgegeben? Denn dazu hatte er bei allen bisherigen Fehltritten der
Menschheit guten Grund. Gott ist aber eben kein Mensch. Laut dem vorherigen Gedankenspiel hatte
der Mensch zwar Eigenschaften wie alle anderen Tiere auch, strebt aber gleichzeitig nach gottlichen
Eigenschaften. Durch diese Kombination waren aulRergewohnliche Leistungen maoglich, die uns von
anderen Tieren unterscheiden. Im negativen Sinne, aber auch im positiven Sinne. Der Mensch kann
namlich nicht nur auBergewdhnlich zerstorerisch, sondern auch auBergewdhnlich konstruktiv sein.
Deshalb versucht Gott uns vielleicht dazu zu bewegen, unsere aullergewdhnlichen Eigenschaften im
Positiven zu nutzen, und deshalb liebt Gott den Menschen, und zwar den wirklichen Menschen, nicht
einen ldeal-Menschen, wie es im anfanglichen Zitat heift. Das kénnte es auch einfacher machen, zu
verstehen, wie und warum Gott Mensch geworden ist: Er hat uns gezeigt, was als Mensch alles moglich
ist. Und auch heute kénnen wir die positiven Seiten des ,,Menschseins” sehen: Manche Lander haben
es geschafft, Sozial- und Rechtsstaaten zu werden, wo sich nicht nur die Starksten durchsetzen und
Schwdachere eines jammerlichen Todes sterben oder ein Elendsdasein fristen missen, wie es in freier
Natur der Fall ware, sondern wo auch Personen mit Beeintrachtigungen die Chance auf ein schones
Leben haben. Auch die Religion versucht uns zu Barmherzigkeit und Fiirsorge fir die Schwacheren zu
bewegen, und zeigt damit eine Eigenschaft auf, die den Menschen in mehrfacher Hinsicht besonders
und (diesmal im positiven Sinne) einzigartig macht: Die Fahigkeit, das harte Naturprinzip ,,(only) survival
of the fittest” durch Kooperation, Barmherzigkeit und Nachstenliebe zu umgehen.
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Ware also das Streben nach Gbermenschlichen Eigenschaften das Allheilmittel fir die Menschheit? Auch
hier gibt die Bibel eine klare Antwort, und die lautet: Nein. Denn in beiden vorhin erwahnten Bibelstellen
wird dem Menschen genau dieses UbermaRige Streben nach Gottlichkeit zum Verhdngnis. Und hier zeigt
sich moglicherweise eine Parallele zur heutigen Zeit: Der Mensch ist technisch so fortgeschritten wie
noch nie und hat, zumindest in den europaischen Landern, nahezu unbegrenzte Mdglichkeiten. Und
nicht nur das: durch Social Media und das Internet sind auch Information und Kommunikation jederzeit
spielend leicht verfiigbar. Eine einigermalen gut verdienende Person in Osterreich kann innerhalb
weniger Tage in fast alle Gebiete der Welt gelangen, jederzeit um die ganze Welt kommunizieren, wird
stdndig in relativ hoher Qualitat Gber das Weltgeschehen informiert, kann mittels Seilbahnen ohne
Anstrengung auf die hochsten Berge gelangen, es gibt kaum Krankheiten oder erst recht keine
gefdhrlichen Tiere, vor denen man sich firchten misste, wenn die Menschen es wollen, werden Flisse
begradigt, umgeleitet oder aufgestaut, Meereskisten aufgeschittet, SUmpfe trockengelegt, mit einem
Wort: Sie beherrschen die Natur. Dies verleitet die Menschen gelegentlich geradezu zu
Allmachtsphantasien. Doch die Corona-Pandemie oder der Klimawandel als Resultat dieser
grenzenlosen Ausbeutung der Natur beginnen den Menschen langsam zu zeigen, dass sie doch nicht so
allmachtig sind, wie es einige Zeit lang schien.

Angesichts dieser Tatsache beginnen sich viele zu fragen, was denn jetzt richtig ist: Soll man versuchen,
die Prinzipien der Natur zu umgehen? Oder ist das nicht eben doch der Grund fir die Zerstérung der
Natur und menschliche Selbstiberhéhung? Was kann uns helfen, unser Verhalten zu bestimmen? Und
hier stellt sich die Frage: Kénnen wir durch Religion ,,menschlicher” werden? Die Religion kann uns hier
tatsachlich helfen, denn sie beschaftigt sich unter anderem mit dem richtigen MittelmaR zwischen
menschlichen Instinkten und dem Streben nach Géttlichkeit. Genau das versuchte uns Jesus, Gott, der
zum Menschen geworden ist, vielleicht auch zu zeigen: Wie man die menschlichen Fahigkeiten nutzen
kann, um positiv Ubermenschliches zu vollbringen. Doch was ist der Mensch? Vielleicht wird es auf diese
Frage nie eine exakte Antwort geben. Und hiermit kommen wir wieder zu Jesus und Pilatus: Ecce homo
— Jesus muss leiden und sterben, obwohl (oder gerade weil?) er ein vollkommener Mensch ist. Aber er
ersteht wieder auf- und sein vollkommen menschliches Wirken wird ewig erhalten bleiben, seine
Wohltaten ewig wirken. Kénnte es so nicht vielleicht auch der Menschheit ergehen?
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DER PERFEKTE MENSCH?
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ANIJA GIEFING, Erzbischofliches Gymnasium Wolfsgarten Eisenstadt, 7. Klasse

DER GRAUE MENSCH IN SCHWARZ UND WEINR

,Was also ist der Mensch? Er ist das Wesen, das immer entscheidet, was es ist. Er ist das
Wesen, das die Gaskammern erfunden hat, aber zugleich ist er das Wesen, das in die
Gaskammer gegangen ist, aufrecht und ein Gebet auf den Lippen.” (Viktor Frankl, Ja zum Leben
sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager)

Den Mann, den ich seit finf Minuten aus meinem Zimmerfenster aus beobachte, kenne ich nicht. Ich
weill kaum etwas Uber ihn, abgesehen davon, dass er einen schwarzen Anzug mit passenden Schuhen
tragt und sein Blick im Sekundentakt zwischen der noch leeren StralRe und seiner silberglanzenden Uhr
hin und her schweift. Und obwohl ich nichts Gber ihn weiR, glaube ich doch etwas zu wissen. Plausible
Spekulationen fillen die Licke meines Nichtwissens. Doch das Einzige, was ich mit Sicherheit Gber
diesen Mann aussagen kann, ist, dass es sich um einen Menschen handelt. Obschon das unsere einzige
mir bewusste Gemeinsamkeit ist, weill ich dennoch, dass wir verschieden sind. , Was also ist der
Mensch? Er ist das Wesen, das immer entscheidet, was es ist. Er ist das Wesen, das die Gaskammern
erfunden hat, aber zugleich ist er das Wesen, das in die Gaskammer gegangen ist, aufrecht und ein
Gebet auf den Lippen.” (Viktor Frankl, Ja zum Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das
Konzentrationslager)

In Viktor Frankls Antwort auf diese komplexe Frage stellt er die beiden Extremfélle des Menschen
gegenlber. Der Psychologe teilt die Menschen in zwei Hélften, in Tater und Opfer. Die Menschheit in
schwarz und weilR und doch ist man Herr ber das eigene Schicksal und bestimmt selbst den eigenen
Weg. Vielleicht andert man im Laufe des Lebens einmal die Richtung oder man kommt kurz vom
eigentlichen Pfad ab und findet schlussendlich wieder zurlck. Vielleicht gibt man die
Eigenverantwortung ab und treibt mit dem Strom der Masse, oder aber man taucht unter. Vielleicht
verliert man den Boden unter den FilRen, aber womoglich findet man wieder Halt und findet den Mut
weiterzugehen. Aus diesen geballten Entscheidungen ergibt sich das Leben eines Menschen. Jede
Abzweigung unterscheidet uns voneinander und doch gehen wir alle denselben Weg. Wir alle gehen
den Weg des Lebens von Geburt an bis zum Tod. Uns ist die Moglichkeit gegeben uns jeden Tag neu zu
erfinden. Jeder Mensch kann sich mit einer noch so kleinen Entscheidung dndern und plotzlich oder
aber auch

langsam und unbemerkt die Seiten wechseln. Er wird vom Opfer zum Tater oder auch umgekehrt. Im
Grunde genommen ist der Mensch wie ein weiRRes Blatt voller schwarzer Punkte. Der Mensch ist eine
Grauzone, denn kein Mensch ist perfekt.

Hand in Hand mit unserem Verhalten gehen jedoch die Folgen fir uns und andere. Wir erzielen
wissenschaftliche Durchbriiche mit der Atomkraftenergie und erwecken zugleich schlafende
Monsterreaktoren, die jederzeit erwachen koénnen. Wir erschaffen unmenschliche Maschinen, um
anderer unserer Spezies zu vernichten. Wir schicken sie, ohne mit der Wimper zu zucken, in den Tod
und stapeln ihre Leichen. Wir nehmen ihnen ihr Schicksal aus den Handen und lassen sie hilflos zurick.
Aber erst wenn uns die Schuldgefiihle zu zermirben drohen, suchen wir Erbarmen und Verstandnis.
Wenn uns die Last erdriickt, greifen wir auf uns altbekannte Dinge zurick.
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Viele Menschen finden Halt und Geborgenheit im Gebet und der Religion. Und auch jene Menschen,
die mit einer Mischung aus Angst, Verzweiflung und auch Mut die letzten Schritte bis zur endgdltigen
Vernichtung in die Gaskammer schreiten, wenden sich an Gott. Sei dies um Hilfe, Beistand oder Kraft.
Die Religion wird in solchen Extremsituationen zu unserem Freund, der uns Hoffnung schenkt.

In der Religion betrachten wir Gott beziehungsweise Jesus als vollkommen, wir sehen sie als Idealbild.
Jedoch genau hiermit unterscheidet sich die Gottlichkeit von der Menschheit. Die Humanitat verkérpert
den Teil von uns Menschen, der uns von anderen Lebewesen wie beispielsweise Tieren unterscheidet.
Dazu zahlen Nachstenliebe, Mitleid aber auch Hilfsbereitschaft und viele andere Dinge, die uns
menschlich machen. So sind auch Fehler Teil eines Menschen. Sie sind jene Bestandteile, die ihn
individuell machen und standig motivieren sich zu bessern. Erst der Mensch, der seine Fehler akzeptiert
und sie nicht als etwas Negatives sieht, sondern sie mit Stolz tragt, ist menschlich gesehen perfekt. Doch
anstatt diese individuelle Menschlichkeit der Welt zu prasentieren, verstecken wir unser wahres Ich
hinter fotogeshoppten Bildern und Videos, die uns ausschlieflich dann als ,perfekt” durchgehen, wenn
wir jegliche Makel kaschiert haben. Wir entfernen uns immer weiter von der Realitdt und fihren ein
Scheinleben online. Unser Ziel ist es nicht, gliicklich zu sein, sondern uns mit allen Hilfsmitteln und Tricks
als ,,perfekt” darzustellen. Mit dieser egozentrierten Einstellung werden wir zu Schauspielern, doch die
Person die wir am meisten zu tduschen versuchen, sind wir selbst.

32/51



GEGENWARTIG | GLAUBEN | DENKEN

NN
.0 !THEOLYMPIA

PIA ILLOVAR, RG/ORG St. Ursula Klagenfurt, 7. Klasse

IT’S ALL ABOUT LUCK

\'\ /
' ’ﬁ/i‘ [
\ o RPN RSl
\ l, 'v‘ \&_.‘ ‘:_ i
\ SRR RV .
R ?

33/51



34 /51



| THEOLYMPIA

I GEGENWARTIG | GLAUBEN | DENKEN

MARIA KHOLOSHA, Gymnasium Sacré Coeur Rennweg, 8. Klasse

DER MENSCH — DAS GRORTE MYSTERIUM DER WELTGESCHICHTE

,Aber was der Mensch sei, werden wir nie wissen. Kein Bild des Menschen zeigt den Menschen selbst.
Um Mensch zu werden, diirfen wir uns an kein Bild vom Menschen binden.” (Karl Jaspers)

Am Anfang dieses Schuljahres haben wir uns sowohl in Philosophie als auch in Religion mit der
Anthropologie, der Lehre vom Menschen und somit mit der Frage ,Was ist der Mensch eigentlich?”
beschaftigt. Wahrscheinlich gibt es auf keine andere Frage so viele Antworten, die sich sowohl
gegenseitig erganzen als auch ausschlielen. SchlieBlich gibt es unglaublich viele Definitionen des
Menschen, die ihn jeweils aus verschiedenen Perspektiven betrachten. Der Mensch ist das
Untersuchungsobjekt diverser Forschungsrichtungen: den Sozialwissenschaften, der Psychologie, der
Physiologie, der Padagogik, der Medizin und so weiter.

Ein Biologe beziehungsweise eine Biologin wiirde vom Homo sapiens sapiens sprechen, einem Ergebnis
der darwinistischen Evolution: ein von Menschenaffen abstammendes Lebewesen mit aufrechtem Gang
und bemerkenswert gut ausgepragten kognitiven Kapazitdten. Ein Theologe beziehungsweise eine
Theologin wiirde den Menschen als Erschaffung Gottes bezeichnen. Aus Erde kreierte Gott ein Abbild
seiner selbst, ein Lebewesen, das seine Nachsten lieben soll, wie Gott die Menschen liebt. In den Augen
der einen sei der Mensch das hochste Wesen auf der Erde und wie man zu sagen pflegt ,die Krone der
Schopfung”. Dem gegenlber stehen Definitionen, die besagen, dass der Mensch eigentlich das
unvollkommenste aller Lebewesen auf unserem Planeten ist. Das ganze Leben sei ein einziger langer
Lernprozess, der bis zum Tod kein Ende findet.

Jedoch gerade diese Unmenge an diversen Definitionen und unterschiedlichen Ansdtzen zeigt, wie
facettenreich und komplex der Begriff ,,Mensch” eigentlich ist. Philosophisch betrachtet ist diese Frage
eng mit der Suche nach dem Sinn des Lebens, der Mission des Menschen auf der Erde, verbunden.
Dieses Ratsel beschaftigt die Menschheit schon seit Anbeginn der Zeit.

Laut Uberlieferungen ist das Gebot , Erkenne dich selbst!” beziehungsweise , Erkenne, was du bist” die
gemeinsame Erkenntnis der sieben groRen Weisen des antiken Griechenlandes: Chilon, Mison, Thales,
Pittakos, Bias, Solon und Kleobolus (spates 7. und 6. Jahrhundert v. Chr.). Einst im Tempel Apolls
versammelt, kamen sie zu dem Schluss, dass den Anfang der Weisheit das Gebot ,Iv&BL oeautdv Gnothi
seautén” (,Erkenne dich selbst!”) darstellt, welches im Endeffekt wie eine Aufforderung an jeden
Eintretenden beziehungsweise jede Eintretende in die Wand des Apollon-Tempels in Delphi gemeilelt
wurde. Chilon hat den Gedanken so formuliert: ,Erkenne dich selbst und du wirst die Gotter und das
Universum erkennen”.

Wenn wir Uber Gott, das Universum, die Unendlichkeit, Gerechtigkeit, die Wahrheit, Schénheit und so
weiter nachdenken (dies ldsst sich auf alle moglichen philosophischen Thematiken (bertragen), so
entdecken wir diese ,,Dinge” in uns selbst, in unserer Seele, unserem Verstand oder unserer Vernunft.
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Der Mensch kreiert sich selbst, begreifend, dass er ist und am wichtigsten, das vorgebend, was er sein
mochte. Der Mensch lebt auf eine besondere, von anderen Lebewesen unterschiedlichen Art und Weise
— er entwickelt sich bewusst, er schafft seine Zukunft durch verninftige Trdume und Projekte.

Der Mensch sucht sich selbst aus. Dies macht er mit seiner Art zu leben jeden Tag aufs Neue. So dhnlich
lehrten dies auch viele antike Philosophen. Sie formulierten es ungefahr so: Wenn der Mensch seine
Augen zu den Sternen erhebt, wird er selbst erhéht. Wenn er seinen Blick jedoch Abfall zuwendet, so
wird er am Ende des Tages selbst dazu. Denn schlussendlich finde ich, dass der Mensch das ist, was er
entscheidet aus sich selbst zu machen. Er wird von seinen Entscheidungen definiert. Es steht ihm frei zu
handeln, wie er es fir richtig halt.

In seinen Entscheidungen frei zu sein ist dabei gleichzeitig Glick und eine groRRe Verantwortung. Der
Mensch braucht ein Leben lang moralische Richtlinien, von denen er sich leiten lassen kann. Eine groRe
Rolle spielt in der Hinsicht Religion. Die Gebote helfen zu verstehen, welche Entscheidung die richtige
ist und der Glaube an Gott gibt dem Menschen die Kraft richtig zu handeln, auch wenn dies nicht immer
leicht ist. Gerade der Glaube dient dem Menschen als die moralische und seelische Stitze, die er in
seinem Leben so nétig hat.

Eine allgemeingiltige Definition des Menschen kann es daher nach meiner Auffassung nicht geben. Wie
der deutsche Philosoph Karl Jaspers gesagt hat: ,,Aber was der Mensch sei, werden wir nie wissen. Kein
Bild des Menschen zeigt den Menschen selbst. Um Mensch zu werden, dirfen wir uns an kein Bild vom
Menschen binden.”

Wie viele verschiedene Definitionen es auch gibt, auf die Frage ,Was ist der Mensch?”“ muss jeder selbst
mit seinem eigenen Leben eine Antwort geben
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EVELYN PENZ, HLUW Yspertal, 4. Klasse

WAS MACHT ES AUS, UM MENSCH ZU SEIN?

,Die Hoffnung Mensch zu sein, besteht nur dort, wo alles noch unfertig, wo nichts vollkommen, nichts
an sein Ende gekommen ist.” (Jeanne Hersch, Die Hoffnung Mensch zu sein)

Was macht es aus, um Mensch zu sein? Schau in den Spiegel und lass dir die Antwort erzdhlen. Deine
Traume als Kind und dein Spiel in der Fantasy haben dich geprédgt und zu dem gemacht was du jetzt bist.
Opfer und Schmerz zeichnen sich auf deiner Seele und erzahlen eine Geschichte, die nur du erzihlen
kannst. Etwas, das nur du erlebt und gefiihlt hast. Etwas Sensationelles liegt in dir und deiner
Geschichte. Jedes Erlebnis hat dich stark werden lassen. Wie oft bist du gefallen und wieder
aufgestanden? Wenn du fragst, was der Mensch ist, sieh in den Spiegel und lass deine Narben sprechen.
Hore deinen Augen zu, die einst so voll Glanz und Hoffnung auf den nachsten Tag geblickt haben und
nun gedampft auf die Zukunft blicken, voll Angst auf das was war und was kommt. Hore deinen
Schultern zu. Sie erzahlen von Kindertagen voll Bewegung und Leichtigkeit, fast wie Fliigel haben sie
dich getragen zu den Platzen, die dich zuhause flihlen lassen. Die Last wurde schwer, die Verantwortung
grolR. Nun stemmen sie dein Leben und sind mit der Zeit nach unten gesunken, auf den Boden der
Tatsachen. Hore zu wie deine Hande, die rau und grob geworden sind, sprechen von Tagen, als sie Dinge
geschaffen haben, die fur dich eine neue Welt entstehen lieSen. Sie haben Musik komponiert, Freunden
geholfen und Burgen gebaut. Die Falten und Schrammen, Narben und Flecken zeigen auf die Tage deiner
Muhen. Trotz so viel Schépfung haben sie auch geblutet und wurden von Schmutz bedeckt. Unter den
Nageln die Haut deiner Feinde, die Menschen, welche du verstoRen hast oder dich verstoRen haben.
Hore zu wie sie seit Jahren Monologe fiihren, die du nicht hort im Larm der Welt. Du fragst dich was der
Mensch ist — dann stell dich dem Feind der Stille und merke, dass er dein engster Freund ist.

Geht man wissenschaftlich auf die Frage zu, ist der Ausgangspunkt der bereits erstellten Definitionen,
ein gutes Haus auf Stein, um nicht mitgerissen zu werden von den eigenen Gedankenfluten und
Gefuhlswellen, die dir sonst den Boden entziehen und dich treiben lassen in einem Meer aus
undefinierten Fragen. So spricht also das Worterbuch von einem mit der Fahigkeit zu logischem Denken,
zur Sprache, zur sittlichen Entscheidung und Erkenntnis von Gut und Bdse ausgestatteten
hochstentwickelten Individuum. Seiten an Schriften wurden geschrieben, um den Menschen zu
beschreiben und diese Definition zu hinterfragen. Jahrelang sitzt der Mensch in der Schule, um zu héren,
was er nicht alles ist: ein Saugetier, ein Morgenmensch, ein Geschéftsfahiger, ein System aus
biologischen und chemischen Prozessen. Wir verschwenden Jahrzehnte an Lebenszeit, um zu
verstehen, was ein Mensch darf und macht, als zu erkennen was er ist. Was du bist? Bereits in der
Jugend beginnt diese groRe Frage und bringt dabei einen Stein ins Rollen, der nicht zu stoppen sein wird
bis zum Ende. Niemand weils, wozu er wirklich im Stande ist, niemand was es genau ist, das ihn
menschlich macht.

Dabei ist es ein Anfang, zu betrachten, wer man selbst ist. Was es ist, das einen ausmacht, denn dabei
klart man auch zum Teil die Frage des ganzen Seins. Es gibt die Betrachtungsformen der Deduktion und
der Induktion.
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Wahrend es bei deduktiven Verfahren darum geht, erstellte Theorien empirisch zu Gberprifen, geht es
bei induktiven Verfahren darum, aus empirischen Befunden eine Theorie zu erstellen. Deduktion ist also
das logische SchlielRen, das Finden einer Regel durch mehrere Aussagen auf eine neue. Induktion heifst
von einem Ausgangspunkt auf viele zu schlieRen. Nun bedeutet das im Falle dieses Themas, entweder
von einem Menschen auf alle oder von allen Menschen auf einen zu schlieRen. Da es nicht moglich ist,
alle zu befragen in der Annahme, dass sich jeder bereits seine Gedanken dazu gemacht hat, ist nur die
Induktion moglich. Bei dieser Schlussfolgerungsform begegnen uns allerdings die klassischen
Schwierigkeiten der Induktionsprobleme. (Dabei beziehe ich mich nicht auf das Humesche Problem)
Zum Beispiel sind diese eben nicht zwingend, da nicht die gesamte Menge betrachtet wird. Wir nehmen
aber der Einfachheit zuliebe das Prinzip der Gleichformigkeit der Natur an, also den Schluss, dass
Unbeobachtetes und Zukinftiges dem Beobachteten und Vergangenem weitgehend &hnlich sein
werden. David Hume hat diese Art der Schlussfolgerung noch weitergedacht, jedoch beschranken wir
uns erneut auf diesen Gedanken des Prinzips. Wir richten also unseren Blick auf den Grund eines
menschlichen Verstandes, um auf die gesamte Spezies Mensch schlieRen zu kdnnen. Doch warum nun
auf den Verstand?

Korperlich gesehen kann der Mensch gut eingeteilt werden in die Systematik der Tiere. Aber auch so
sind bereits viele Kreisldufe des Homo Sapiens Sapiens bekannt. Wir unterscheiden uns durch die GroRie
unseres Gehirns und durch andere biologische Eigenschaften. Doch das macht uns nicht direkt zum
Menschen selbst, da noch so viel mehr dazu gehort. Letztendlich sind wir unsere Gedanken und Taten.
Gehen wir den Hintergrunddenken nach, entschlisseln wir auch unsere gesamte Spezies.

Dieser Text kann nicht rein wissenschaftlich formuliert werden, da es auf meine Gedankengange
zugreift. Dabei bin ich nicht die Ausnahme und wisste von wem ich spreche, wenn ich eine
Selbstanalyse mache.

Es liegt in unserer Natur nicht zu wissen wer man ist. Grob hat man eine Richtung — eine Idee zu einem
selbst. Man fragt sich nach der Sexualitat, nach dem Geschlecht und nach der Personlichkeit. Wieviel an
Geld schon gemacht wurde, durch Tests im Internet, die dich beschreiben sollen. Sternzeichen, die dir
sagen, wie du bist, anstatt den Sternen zu sagen wer du bist. Selbst durch Musik definieren wir uns.
Durch Leidenschaften aller Art wollen wir wissen, wer man ist und doch stehe ich hier und schreibe von
einem Thema, dass Biicher fillen kénnte, mit der Uberforderung eines Rehs auf der StraRe. Voller Ideen
starre ich in die Lichter und verharre in dem Nichtssagenden einer versuchten Analyse, die immer und
immer wieder abrutscht in das verwirrende Labyrinth der Uberlegungen meines kurzen Lebens.

Ich habe keine Ahnung was der Mensch ist, wie soll ich wissen wer ich bin? Ich weil3, dass wir Kriege
fuhren die Leben kostet, Bomben bauen die Stadte zerstoren. Ich weil3, dass wir Frieden suchen in
unseren Herzen und Hoffnung haben, die uns weitermachen lasst. Mir sind die Tranen klar, die wir uns
gegenseitig gegeben und Umarmung, die wir uns geschenkt haben. Ich sehe hungernde Menschen nach
Brot lechzen und spire die Schreie derer, die im Meer ertrinken. Auf der Flucht von Schrecken, die ich
mir nicht ausmalen kann. Jeden Tag blicke ich in Seelen, die weinen und zerstért sind. Mental
zerbrochen und nur mehr dumpf den Tag lebend stehen sie neben mir in der Warteschlange. Sind das
wir? Ist dieses Leben, diese Leere, dieser Schmerz, Hass, Wut, Verzweiflung — ist das unsere
Bestimmung?
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Meine Narben erzdhlen mir von einer fast perfekten Kindheit und mein voller Magen von einem Glick,
hier leben zu dirfen, fahig zu sein zu schreiben und genug Zeit gehabt zu haben, um nachzudenken was
ich schreibe. Eine Suchende, wie wir alle. Denn das sind wir. Suchende. Wonach unterscheidet sich im
Kern nicht, denn wir wollen Liebe geben und geliebt werden. Dabei zerstéren wir eben auch viel , haben
diese zerstorerische Seite in uns. Doch wenn wir Mensch bleiben — in stédndiger Verdnderung leben,
dann werden wir auch sehr schéne Momente oder Dinge erschaffen, die uns dhnlich werden lassen der
Bestimmung Gottes. Wir wurden nach seinem Abbild geschaffen. Sein schdpferisches Herz lebt auch in
uns. Und wir blihen auf in dieser Schdpfung, wenn wir mit Liebe standig suchen, als Ziel den Weg selbst.

Blick in den Spiegel und lass deine Seele und deinen Korper erzdhlen, was dein Weg bis jetzt war. Mit
diesem Wissen in die Zukunft zu schreiten, ohne zu wissen was morgen kommen wird und wer man
morgen ist — es aber mit Liebe tut ist das, was dich zum Menschen macht.
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ANNA TASSATTI, Theresianische Akademie Wien, 8. Klasse

DIE MACHT DER ENTSCHEIDUNGEN

,Was also ist der Mensch? Er ist das Wesen, das immer entscheidet, was es ist. Er ist das
Wesen, das die Gaskammern erfunden hat, aber zugleich ist er das Wesen, das in die
Gaskammern gegangen ist, aufrecht und ein Gebet auf den Lippen.”“ (Viktor Frankl, Ja zum
Leben sagen. Ein Psychologe erlebt das Konzentrationslager)

K 14

Das Thema dieses Essays, ,Ecce Homo!”, ,Siehe, der Mensch!”, ist ein duRerst komplexes und
schwieriges. Die Suche nach dem, was den Menschen ausmacht, und ihn von anderen Lebewesen in
seiner Essenz unterscheidet, beschéftigt die Menschheit bereits seit der griechischen Antike und dauert
bis in die heutige Zeit an. Eine eindeutige Antwort auf diese Frage zu finden ist deshalb, wie es mir
scheint, nicht nur schwierig, sondern véllig unmaglich. Schon allein da der Mensch sich als subjektives,
beeinflussbares Wesen selbst betrachtet ist jede Schlussfolgerung fehleranfallig. Trotzdem ist es
sinnvoll, das Menschsein unter verschiedenen Kriterien zu analysieren, um neue Perspektiven zu

erlangen oder sogar zu einem vollstdandigeren Selbstverstandnis beizutragen.

Aus dem Vorhergegangen ergibt sich, dass der Mensch nicht eine bestimmte Eigenschaft besitzt, die ihn
hervorhebt. Um den Menschen besser zu verstehen, darf nicht ein Idealbild oder ein Individuum
betrachtet werden, auch nicht eine Gruppe von Menschen, sondern die Menschheit als Ganzes, in ihren
sehr diversen Erscheinungsformen. So spricht Viktor Frankl nicht von einem klaren Bild des Menschen,
sondern einer zwiegespaltenen Darstellung, die das Menschsein in sich fasst.

Bei anfénglicher Betrachtung scheint der Mensch nicht mehr zu sein als eine wahrscheinlich zufallige
Anordnung von Atomen. Wenn die Frage nach der Beschaffenheit und dem Ursprung des Menschen
allerdings mit einem einfachen Satz beantwortet werden kdnnte, ware es nicht nétig, Blicher dartber
zu verfassen. Der menschliche Verstand sucht nach Wegen sich selbst zu definieren und sich als
denkender, zum Teil auch transzendenter Entitat, einen Sinn zu geben.

In diesem Zusammenhang mdchte ich auf Begriffe wie ,human” oder ,Menschlichkeit” hinweisen, die
im allgemeinen Sprachgebrauch als Synonyme zu ,gut” und ,Freundlichkeit”, ,Empathie”,
,Selbstlosigkeit” verwendet werden. Die Menschheit geht also davon aus, dass es im Grunde etwas
Gutes ist, Mensch zu sein, und dass nur der oder die wirklich Mensch ist, der gut handelt. ,Gut” zu
handeln heilt in diesem Sinne so zu agieren, dass das Wohl aller bericksichtigt wird und niemand
dadurch zu Schaden kommt. So sprechen wir heutzutage auch oft von einer bedrohten Humanitat. Es
wirkt dabei fast so, als wirde die Menschheit von einer von auRen stammenden Macht bedroht werden,
anstatt, wie in der Realitat allein von sich selbst.

Diese Grundannahme, es gdbe unmenschliche und menschliche Menschen scheint schon allein
aufgrund des Wortlautes absurd. Auch angeblich unmenschliche Menschen bleiben trotz ihrer
Fehlentscheidungen und Schandtaten Menschen. Den Menschen als an sich gut zu betrachten kann
deshalb nicht der richtige Weg sein. Ein Blick in die heutige Welt mit Umweltkatastrophen,
Gesellschaftsspaltung und einer Menschheit, die sich selbst zerstort bestétigt diese Annahme nur.
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Die gegensatzliche Position ware, dass der Mensch in seinem Wesen schlecht ist, aber auch diese kann,
wiederum mit einem Verweis auf unsere Gesellschaft, auf Empathie, Kreativitdt und Fortschritt, schnell
widerlegt werden. In diesem Sinne ergibt sich der Mensch nach der Vorstellung Viktor Frankls: als zu
seinen eigenen Entscheidungen befahigte Wesen, das sich durch sich selbst definiert. Der Mensch ist
weder gut noch, schlecht, und auf keinen Fall perfekt, sondern genau das, wozu er oder sie sich selbst
entscheidet. Allein so kann ihm seine Vielgestalt nicht abgesprochen werden, denn aus einer nicht-
naturwissenschaftlichen Sicht verfligt der Mensch Uber keinen gemeinsamen Nenner. Wir selbst
entscheiden dariber, was uns vereint und was uns trennt.

Naturlich kann diese Entscheidungsfahigkeit nicht als uneingeschrankt gesehen werden, sondern muss
vielmehr im Kontext der Lebensumstdnde eines Individuums verstanden werden. An diesem Punkt
trennt sich die Diskussion des Menschseins von ihrem eigentlichen Untersuchungsgebiet, der Essenz
der menschlichen Existenz, sondern befasst sich oft eher damit, was ein guter Mensch ist. Der Mensch
an sich ist nicht gut, aber er hat das Potenzial, sich durch eigene Entscheidungen zu einem guten
Menschen zu machen. Auf diesem Weg konnen Religionen, sowie andere ethisch-moralische
Regelwerke und Bezugspersonen als Unterstiitzung dienen. Sie leisten keinen Beitrag dazu, den
Menschen ,,menschlich” zu machen, aber durchaus, um ihn oder sie bei der Selbstreflexion und
Entscheidungstreffung zu unterstiitzen. Dabei ist es aber von besonderer Wichtigkeit, dass sich der
Mensch nicht allein durch die Zugehorigkeit einer Religion als gut empfindet, und diese als
Gewissenserleichterung nutzt, sondern selbst Verantwortung Ubernimmt und sich seiner
Entscheidungen bewusst ist.

Wie eingangs erwdhnt ldsst sich Menschsein nicht endgultig definieren. Der Mensch tritt in unendlich
variablen Facetten auf, die durch seine eigene Entscheidungsfahigkeit entstehen. Er definiert seine
Existenz dadurch selbst, wird aber nie vollends mit dieser so offenen Definition zufrieden sein. Im
Grunde ist das innere Wesen des Menschen genauso unergrindlich wie Gott selbst. Wir wissen nicht,
was genau uns ausmacht, und werden es aufgrund unserer eigenen Unvollkommenheit nie mit
Sicherheit feststellen kénnen.
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NINA LIU, Gymnasium Sacré Coeur Rennweg, 8, Klasse

DAS LEBEN IN DER HAND
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LIV EBENBERGER, BAfEP Klagenfurt, 3. Klasse

DIE ERDE WAR VOR DEM MENSCHEN DA
UND WIRD ES WOHL AUCH LANGER SEIN

,,Die Hoffnung Mensch zu sein, besteht nur dort, wo alles noch unfertig, wo nichts vollkommen,
nichts an sein Ende gekommen ist.” (Jeanne Hersch, Die Hoffnung Mensch zu sein)

Was ist der Mensch? Diese Frage stellt sich glaube ich jeder Uber seine eigene Spezies, doch gibt es
Uberhaupt die eine Antwort darauf? Und vor allem wie weit lasst sich die Frage heute, zur Zeit des
Transhumanismus noch beantworten? Verliert sie langsam an Relevanz? In der Anthropologie wird der
Mensch aus verschiedenen Perspektiven betrachtet. Biologisch gesehen wird er zur Gattung Homo
gezahlt. Er besteht aus Fleisch und Blut, hat 2 Beine und zwei Arme, welche durch unsere ausgepragte
Motorik zum Greifen gemacht sind. Einen Kérperbau, der einen aufrechten Gang erlaubt und geringe
Korperbehaarung anderen Primaten gegenlber. Unser Kehlkopf ermoglicht ihm die gesprochene
Sprache, die wohl groRte Besonderheit des Menschen. In der Philosophie betrachtet man jedoch den
Geist und die Vernunft des Menschen. Immanuel Kant stellte sich dazu vier Lebensfragen. Die erste
Frage, die er sich stellte, war ,Was kann ich wissen?“, wobei der Mensch durch den Einsatz seiner
Vernunft, zu dem Wesen wird, was er ist. Doch nicht nur was er gelernt hat, sondern auch auf welches
Wissen der Mensch Zugriff hat, spielt eine Rolle, denn zu dieser Zeit gab es noch kein Internet. Die zweite
Frage, die ihn beschaftigte, war ,Was soll ich tun?“. Dabei ging es darum, dass der Mensch sein Wissen
vernlinftig und moralisch korrekt auch einsetzten kann, um erst das ,Idealbild” eines Menschen zu
werden. Zuallerletzt fragte er sich ,Was darf ich hoffen?”. Diese Frage wird hauptsachlich von den
beiden vorherigen bestimmt, denn ein Mensch muss etwas wissen, um etwas tun zu kénnen, um dann
auf etwas Bestimmtes zu hoffen. Zusammengefasst heilt das, der Mensch ist ein Teil seiner Umwelt
und ein ,Geschopf der Mitte”. Er hat Kontrolle Gber sich selbst, jedoch nicht das All oder Molekdile — er
versagt in Rollen, die zu weit vom Dasein des Menschen abweichen. Auch Sigmund Freud beschaftigte
sich mit dem Menschenbild. Er geht dabei von einer Dreiteilung aus: Es, Ich und Uber-Ich. Das , Es” sind
fir ihn die Urtriebe der menschlichen Art, welche man zu befriedigen versucht und somit einen steuern
(angeboren).

Das , Ich“ hingegen ist steuerbar, durch bewusste Vernunft (formt sich durch Umwelt). Mit dem , Uber-
Ich“ meint er alle beeinflussenden Faktoren, die auf einen Menschen einwirken, wie Moralvorstellungen
oder Anspriiche von Eltern. In jedem Menschen sind diese drei Instanzen zu finden, welche ihm zu der
Person machen, die sie sind. Die Gewichtung der Faktoren hangt von jedem einzeln ab. ,,Der Mensch ist
nicht Herr seiner selbst.” (Freud, 1998, zitiert nach Moussavian). Damit erlduterte Sigmund Freud, dass
die Vorgange im Menschen, die ihn in seinem Tuen beeinflussen und durch die AuRenwelt veranlasst
werden, oft unbewusst passieren. Diese unbewussten Faktoren sind, das Es und das Uber-Ich, welche
sich unbewusst in das Ich-Denken einschleichen, ohne dem der Mensch nicht die Freiheit hatte, frei zu
wahlen. ,Ganz im Gegenteil scheint das Sinnproblem Mensch, seine abgrindige Ratselhaftigkeit im
Fahrwasser ruheloser Forschung am Mechanismus des Lebens noch zu verscharfen.” (Hartung, 2008,
zitiert nach Lensing, 2018) In dieser Zeit muss man sich jedoch fragen, inwiefern diese Theorien noch
von Richtigkeit sind. Der Transhumanismus Ubersteigt die biologisch menschlich méglichen Grenzen,
um die Wissenschaft zu verandern.
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Ist diese kinstliche Intelligenz schon ein Angriff der Menschenwdrde? Friedrich von Hardenberg (1799)
sagte ,Wo keine Gotter sind, walten Gespenster.”

Dieses Gespenst heutzutage wird als ,Human Enhancement” bezeichnet und ist in vollem Gange. Arthur
Levinson, Chef des Unternehmens ,Firma Calio” erklart, dass es bis 2040 moglich sei, das Gehirn zu
uploaden, den Speicher zu erweitern und die Leistung zu beschleunigen. Dem Transhumanismus geht
es darum, die Endlichkeit des Menschen zu Gberwinden und eine neue Art Mensch schaffen mit einem
posthumanen Zustand. Rein theoretisch unterscheidet sich der Transhumanismus in den wesentlichen
Aspekten nicht viel vom Humanismus. Doch trotzdem liegt der Unterschied darin, dass der Humanismus
nicht nur des Fortschritt wegen, Fortschritte macht. Genau hier zeigt der Transhumanismus sein wahres
Gesicht: Er nimmt dem Menschen das was Menschlichkeit ausmacht: Endlichkeit, Grenzen und
Sterblichkeit. Wenn uns Human Enhancement es soweit bringt, dann ware das das Ende der
menschlichen Wirde, weil diese gerade darin besteht, dass man endlich ist, man stirbt und
unvollkommen ist. — ,,Wir missen begreifen, dass wir endlich sind, damit wir endlich leben kénnen.”
(Frankl, 1945)
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HANNAH MORITZ, BORG Auer von Welsbach Gurk, 7. Klasse

SUPERLATIV MENSCHLICHKEIT

,Mit der Fdhigkeit zu logischem Denken und zur Sprache, zur sittlichen Entscheidung und
Erkenntnis von Gut und Bdse ausgestattetes hdochstentwickeltes Lebewesen.” So wird
»Mensch” im Duden definiert. Jeanne Hersch sagt: ,, Die Hoffnung Mensch zu sein, besteht nur
dort, wo alles noch unfertig, wo nichts vollkommen, nichts an sein Ende gekommen ist.”

Herschs Zitat steht im Widerspruch zur Definition des Worterbuches, mit deren Hilfe ich mich der
Ergrindung des ,,Menschseins” widmen mdchte, der Differenzierung von Existenz und Bewusstsein,
denn ich denke, dort liegt eine Antwort auf die Frage, was der Mensch eigentlich ist.

Der erste Teil der Definition klingt eher wie eine biologische Beschreibung der Spezies, der zweite Teil
gibt aber schon einen Anhaltspunkt fir meine intellektuelle Expedition, denn er impliziert, dass der
Mensch eine Form von Sittlichkeit und eine Unterscheidung - damit einhergehend auch eine Definition
-von Gut und Bose festgelegt hat. Das unterscheidet ihn schon sehr von anderen Lebewesen, bei denen
esja hauptsachlich um Uberleben oder Sterben geht. Die Bezeichnung ,hdchstentwickeltes Lebewesen”
wurde ich aber in Frage stellen, da der Superlativ ,hochstentwickelt” aussagt, dass es nicht mehr héher
geht. Hersch sagt, es sei eine Form von Unvollkommenheit, Unfertigkeit, notig, damit der Menschen
Platz fur sein Sein hat. Unvollkommenheit wiirde aber bedeuten, dass es noch etwas fertigzustellen, zu
vollenden gibt, wodurch der Superlativ auBer Kraft gesetzt wird. Weshalb ist aber die
Unvollkommenheit so wichtig fir das Menschsein?

Hat jemand, der alles hat, noch einen Antrieb? Noch etwas, das er anstreben kdnnte? Der Mensch hat
einen Drang zur Vollkommenheit. Fertige Dinge gefallen uns einfach besser, bevor es nicht fertig ist,
kann man immer noch etwas besser machen. Wenn alles vollkommen ware, gabe es dann noch etwas
zu lernen oder etwas, auf das man sich freuen kdénnte? Wenn alles vollkommen ware, gdbe es Freude,
Spannung, Angst, Wut, Nervositat, Vorfreude oder Liebe? Gabe es die Berge und Taler, die uns das
Lebensgefiihl geben? Nein, es gabe sie nicht mehr, weil es in der Vollkommenheit keinen Platz fir die
Abnormitdten gibt, die die Existenz zum Leben machen. Man kénnte meinen, in der Vollkommenheit
wdre man zufrieden, aber auch dem wirde ich nicht zustimmen. Warum hatte Eva wohl sonst den Apfel
gegessen? Die Schlange ist doch in Wahrheit nicht das Bdse, nur die Verleitung dazu. So muss eine
gewisse Unzufriedenheit in Eva geherrscht haben, ein gewisser Wille etwas zu dndern, woméglich sogar
etwas Bdses zu tun, obwohl sie in der Vollkommenheit des Paradieses gelebt hat.

Hier mochte ich mich kurz in die stete Diskussion um den Sinn des Lebens einklinken, denn die ist hier
relevant. Der Sinn des Lebens ist das bestdndige Streben nach Verbesserung, die wir erreichen wollen,
um nicht fir nichts zu leben. Er ist das Ziel, zu dem der Weg uns fihrt. Man kann darin alles sehen, ein
schnelles Auto, irgendwann ganz viel Geld haben, einmal die Niagarafdlle sehen, ein Kind haben oder
einfach Gutes tun. Allerdings steht hinter all diesen Motiven die Motivation nach Zufriedenheit. Gestillte
Bedurfnisse, um letztendlich kurz vor dem Tod zu wissen: Das Leben hat sich gelohnt. Allerdings ist der
Mensch nicht dazu ausgelegt zufrieden zu sein, denn ist er einmal im GrolRen zufrieden, werden seine
Bedurfnisse immer kleinlicher.
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Hat man einmal keine existenziellen Angste mehr (genug Ressourcen, um sorglos zu leben), dann wird
die Unzufriedenheit immer kleiner. Nach einer Weile ist man nicht mehr glicklich dartber, ein Bett in
der Nacht und genug essen auf dem Teller zu haben, dann ist das die Norm, und irgendwann ist man
unzufrieden, weil doch das Bett weicher sein konnte und das Essen besser. So wird die Unzufriedenheit
kleinlicher, aber verschwinden wird sie nie, denn der Mensch brauch etwas Unvollkommenes, um noch
streben zu kénnen. Nur dann kann er sich selbst erleben, probieren und scheitern oder probieren und
Erfolg haben, lernen, wachsen, sein.

Wir wissen nun also, dass der Mensch ein erweitertes Bewusstsein hat, vor allem, was die Zeit betrifft,
denn ohne Bewusstsein flr das Voranschreiten der Zeit ware ein Bewusstsein flir Konsequenzen von
Handlung und die Unterscheidung dieser in ,Gut und Bose” vollkommen unméglich und unnétig. Auch
kdnnen wir erkennen, dass der Mensch — oder besser gesagt die Menschheit — eine Gesamtheit von
ethisch-sittlichen Normen und Grundsatzen hat, um das zwischenmenschliche Verhalten in einer
Gesellschaft zu regulieren: Eine Moral. Und der Mensch ist unvollkommen, um mehr sein zu kbnnen.
Somit haben wir drei Werkzeuge, mit deren Hilfe man ein Bild des Seins skizzieren kann.

,Das Existieren des ideell und materiell Vorhandenen; die Wirklichkeit, soweit sie dem Existierenden
zukommt.”, das ist die Definition von ,das Sein“ im Duden, aber damit bin ich nicht zufrieden. Damit
wird das Sein, das Existieren von etwas beschrieben, aber Menschsein ist so viel mehr als existieren.
Menschsein ist subjektiv und komplex, Menschsein ist etwas, das sich an den unzéhligen Nuancen, die
sich in Schichten und Verschachtelungen zwischen Existenz und Nichtexistenz und weit Uber beide
Begriffe hinaus erstrecken, bedient und sich selbst ungreifbar macht. Vor allem &dndert es sich und
wachst. Immanuel Kant war der Meinung der Mensch sehe alles durch eine Brille der Erfahrungen, die
seine Sicht auf die Realitat subjektiv verdndert. Der Blick eines Menschen auf die Wirklichkeit ist nie
nicht beeinflusst, denn je mehr ein Mensch weil}, desto mehr existiert fir ihn. So ist die Welt eines
Sechzigjahrigen, der gereist ist und gelebt hat, viele Situationen und Ereignisse erlebt und Erfahrungen
gesammelt hat, weitaus groRer als die eines Sduglings, der aulser der Brust seiner Mutter noch nicht viel
kennt und der gar nicht weil3, dass Banalitdten wie Flugzeuge oder Korkenzieher Gberhaupt existieren.

Wann fangt ein Mensch nun eigentlich an zu sein? Bei der Zeugung? Bei der Geburt? Sobald er schreiben
kann? Ab der Matura? Ich bin der Uberzeugung, der Mensch wird als seiend gesehen, sobald er im
Leben eine Rolle spielt. Ob im eigenen oder in dem eines anderen, spielt dabei noch keine Rolle. So ist
ein ungeborenes Kind oder ein Baby schon, obwohl es noch nicht fir sich selber ist, denn es selbst hat
noch kein Bewusstsein fur sich selbst, seine Umgebung, die Zeit, Moral oder Unvollstandigkeit. Im
Universum anderer ist es schon ein Stern, aber flr sich selbst fangt es erst an eine Sonne zu sein, um
die Planeten, Asteroiden, Kometen und

Staubwolken kreisen, wenn es Geflihle und Gedanken entwickelt, die sich dann um dieses Bewusstsein
,winden” konnen. Es ist wie das Phanomen eines erloschenen Sterns, dessen Licht man auf der Erde
noch Jahre spater sehen kann, obwohl es ihn nicht mehr gibt — nur umgekehrt. Fir uns leuchtet er
schon, lange bevor es ihn gibt. So existiert er fUr sich selbst, bis er zu sein beginnt. Fir uns ist er aber,
sobald er existiert.
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Ich versuche nun also, Mensch-Sein zu beschreiben: Das Mensch-Sein ist eine Zusammensetzung aus
Bewusstsein flr verschiedene Dinge, wie sich selbst, sein Umfeld, die Zeit und alle damit
einhergehenden Phanomene (Gut und Bése, Konsequenzen, Angste, Freuden, Stress, etc.), Moral und
Unvollkommenheit, zusammen mit der Sammlung aus Erfahrungen und Wissen, die den Rahmen
unseres Seins stets vergroRern. Hier spielt die Verganglichkeit eine groRe Rolle, da sie und die
Unzufriedenheit unsere grofSten Antriebe im Leben sind. Menschsein bedeutet also im Ubertragenen
Sinne, sich seiner Unvollstandigkeit und Verganglichkeit im Rahmen der voranschreitenden Zeit bewusst
zu sein. Das allerdings ist etwas sehr AngsteinfloRendes. Viele Menschen haben grofRe Angst, weil
Verganglichkeit und Tod schwer zu begreifen sind, und weil so ungewiss ist, was danach kommt. Die
Zukunft im Generellen wiirde ich als die Mutter aller Angste beschreiben, da wir sie noch nicht kennen
und man nur vor Unbekanntem, Unerwartetem, Nicht-Sicherem, Angst hat. So hat der Mensch in
seinem Sein standig Angst oder Sorgen, vor morgen und nachster Woche und dem letzten aller Tage.
Weil wir es so wenig aushalten, nicht zu wissen, beginnen wir nun also zu glauben, um unsere
Unsicherheit etwas zu beruhigen. Der Glaube an etwas, das das, was wir nicht beeinflussen kénnen,
beeinflussen kann, gibt uns Ruhe, ein Vertrauen an die Zeit, das wir sonst nie haben konnten und somit
einen sicheren Raum um zu sein. Ein Glaube wird zur Religion, die Religion zu etwas Essentiellem, denn
ohne Glaube kénnte man nur nicht wissen, und daran verzweifeln zu viele Leute. So ist es egal, was
wirklich ist und was nicht, denn unsere Brille beeinflusst uns auch durch unseren Glauben und unsere
Geflhle, da auch sie das Bild unserer subjektiven Realitdt toénen und das Sein etwas ruhiger machen.

Das Fazit meines Essays lautet nun wie folgt: Das Sein des Menschen (im Diesseits) ist subjektiv und
wdchst stets, ab dem Zeitpunkt, da man ein Bewusstsein entwickelt, aber erst die Erkenntnis der
Vergadnglichkeit und Unvollstandigkeit unseres Seins bewirkt, dass wir dieses Sein zur Ganze
ausschopfen kénnen, da man erst danach erkennen kann, dass das Streben nach mehr keine Grenze hat
und das Sein somit nie einen Superlativ erreichen kann, ohne unweigerlich beendet zu sein.
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